Verfahren eingestellt:
Vermeintlicher Drangler muss
500 Euro zahlen

Von Peter Graber

Verkehrsrowdy oder nicht? Das war die Frage vor dem
Amtsgericht in Unna. Wegen Notigung hatte sich dort ein 23-
jahriger Kamener zu verantworten. Der junge Mann war am 16.
August vorigen Jahres in Dortmund-Aplerbeck auf die Bl 1in
Richtung Unnaer Kreuz aufgefahren. Anschliellend soll er direkt
auf die linke Fahrspur gewechselt sein und dort mit der
Lichthupe ein vor ihm fahrendes Ehepaar in ihrem Auto bedrangt
haben. Als es ihm schlieBlich in Hohe Holzwickede gelang,
ihren Pkw zu Uberholen, soll er sich vor ihr Auto gesetzt und
sie ausgebremst haben, so die Anklage.

Dass er nach dem Auffahren auf die B 1 sofort in die linke
Spur gewechselt ist, um zu uberholen, bestritt der Angeklagte
in der Verhandlung gar nicht. Allerdings habe er zunachst gar
nicht uberholen konnen, weil der Pkw vor ihm ebenfalls nach
links wechselte, obwohl dieser erheblich langsamer fuhr.
SchlieBflich habe er dann doch noch uUberholen konnen und sich
vor den Pkw mit den Eheleuten gesetzt, wobei ihm der Mann im
Auto den Mittelfinger gezeigt habe. Zwar habe er sich vor die
Eheleute gesetzt, diese aber auf keinen Fall ausgebremst, so
der Angeklagte.

Ehefrau will keinen Stinkefinger
gesehen haben

Die 27-jahrige Ehefrau wollte im Zeugenstand allerdings keinen
Stinkefinger ihres Mannes gesehen haben. Der Angeklagte habe
sich dagegen wie ein Verkehrsrowdy benommen: Gleich nach dem


https://bergkamen-infoblog.de/verfahren-eingestellt-vermeintlicher-draengler-muss-500-euro-zahlen/
https://bergkamen-infoblog.de/verfahren-eingestellt-vermeintlicher-draengler-muss-500-euro-zahlen/
https://bergkamen-infoblog.de/verfahren-eingestellt-vermeintlicher-draengler-muss-500-euro-zahlen/
http://emscherblog.de/author/pegraeber/

Auffahren habe er sie mit der Lichthupe bedangt und nach dem
Uberholen zu einer derart starken Bremsung gezwungen, dass die
Sachen in ihrem Auto umhergeflogen seien.

Auch der 23-jahrige hatte noch eine Mitfahrerin: Seine
damalige Freundin, von der er sich mittlerweile allerdings
getrennt hat. Wohl auch aus diesem Grunde hielt Richter Jorg
Granseuer es nicht fur sinnvoll, sie als zusatzliche Zeugin zu
befragen. Denn nachdem sich der Angeklagte bis zu diesem
Vorfall als untadeliger Verkehrsteilnehmer erwiesen hat und
Aussage gegen Aussage steht, ging das Gericht von einer nur
geringfugigen Schuld des Angeklagten aus und stellte das
Verfahren gegen Zahlung einer GeldbulBe in Hohe von 500 Euro
an den Kinderschutzbund ein.



